SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 168/2022-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczINEIIIG T
B B - (pcncho advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou, Sladkovigova 26,
Banska Bystrica, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 13Co/318/2017
z29.januara 2017 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo/60/2020
z29. jala 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych
stdov v civilnom spore, ktoré¢ Ziada zrusit’ s tym, ze vec sa vrati krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel sa ako Zalobca Zalobou z marca 2013 domdhal proti Zalovanému zaplatenia
2917,07 eur. Tvrdil, Ze so Zalovanym boli podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu
s hospodarskou budovou as pozemkami, ktoré v roku 2011 predali za 82 985 eur, pricom
on v rokoch 1985 az 2008 tieto nehnutel'nosti uzival a do stavieb vynalozil investicie na udrzbu
a opravu, o ktorych nebol dohodnuty so zalovanym, ktory sa na nich financne nepodielal, ked’ze
nehnutel'nosti neuzival. Znaleckym posudkom zroku 2011, ktory bol vypracovany na zaklade
poziadavky tretej osoby pre ucely uzavretia zaloznej zmluvy, bola hodnota nehnutelnosti urcena
na 88 900 eur. V suvislosti s uplatnenim si svojho ndroku si stazovatel’ dal vypracovat’ znalecky



posudok, ktory vychédzal z posudku zroku 2011 azo supisu investicii, ktor¢é mal stazovatel’
vynalozit na stavby. Znalec posudok spracoval tak, ze investicie stazovatela zapracoval
do ohodnotenia stavieb z posudku zroku 2011 adospel kzaveru, Ze hodnota nehnutelnosti
po zohl'adneni tychto investicii k 26. janu 2011 nebola 88 900 eur, ale 96 400 eur. Znalec nasledne
zohl'adnil to, Ze kipna cena v roku 2011 nebola 88 900 eur, ale len 82 985 eur, a preto zhodnotenie
nehnutelnosti nepredstavuje 7 500 eur, ale len 7 000,98 eur, z ¢oho na spoluvlastnicky podiel
zalovaného 5/12 pripada 2 917,07 eur.

3. Okresny sud zalobu zamietol, co odovodnil tak, Ze vo veci nejde o spor o ndhradu nevyhnutnych
nakladov ani o ndhradu beznych nédkladov, ale o zhodnotenie spoluvlastnickeho podielu,
no stazovatel’ zvolil nespravnu metodiku vypoctu zhodnotenia. Okresny sud uviedol, Ze v roku
2011 bola znaleckym posudkom stanovena hodnota nehnutelnosti vratane hodnoty investicii
stazovatela a stazovatel nasledne k takejto hodnote novym znaleckym posudkom z roku 2013
druhykrat pripocital jeho investicie. Takyto postup okresny sud povaZzoval za nespravny.

4. Stazovatel k tomuto odovodneniu okresného sudu v odvolani uviedol, Ze okresny sud
nedostatocne vyhodnotil posudok z roku 2013, a to zjednodusenou tvahou o tom, ze k hodnote
zistenej posudkom z roku 2011 boli posudkom z roku 2013 pripoc¢itané jeho investicie,
no opomenul, ze v posudku z roku 2013 bolo uvedené, ze nebyt investicii stazovatela, bola
by hodnota preddvanych nehnutelnosti nizSia o 7 000,98 eur. Na odvolanie stazovatela
bol rozsudok okresného sudu ustavnou staznostou namietanym rozsudkom krajského sudu
potvrdeny. Podla krajského sudu mal stazovatel v konani preukazat’ rozdiel medzi hodnotou
nehnutel'nosti v Case pred investiciami a ich hodnotu pri ich predaji v roku 2011. Podl'a krajského
stidu posudok z roku 2013 vSak toto zhodnotenie nevycisluje.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vady zmétoc¢nosti podl'a stazovatela
spoc¢ivali v postupe okresného sudu vratane nespravneho hodnotenia ddkazov, neumoZnenia
mu vyjadritt sa k obsahu listiny obozndmenej aZ bezprostredne pred rozhodnutim
a v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia krajského sudu, vramci ktorého nedoslo
k vysporiadaniu sa s jeho podstatnymi namietkami, tykajicimi sa predovSetkym tych listinnych
dokazov, ktoré podla jeho nazoru dostatocne preukazuju opodstatnenost uplatneného naroku.
Najvyssi sud dovolanie stazovatela ustavnou staznostou namietanym uznesenim odmietol.
K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze Zalovana suma nepresahuje
desatndsobok minimalnej mzdy, a preto v zmysle § 422 ods. 1 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism.
a) CSP nie je dovolanie pripustné. K dovodom dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol,
ze rozsudok krajského sidu nemd vadu zmitocnosti iba z toho dovodu, ze krajsky stid nevykonal
vSetky navrhované dokazy, pretoze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania je vecou sudu,
a nie stran sporu, a pokial’ sid vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skutocnosti, nemozno
to povazovat za procesnu vadu konania. Rovnako ani nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je povazované za vadu zmétocnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania.

I11.

6. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud sa vobec nevyjadril k jeho ndmietkam, ked’ v posudku z roku
2011 je uvedené, Ze na rodinnom dome boli vykonané investicie. Zastava nazor, ze vypocet



rozdielu medzi cenou spoluvlastnickeho podielu pred investiciou a po jej vynalozeni v posudku
zroku 2013 je spravny a okresny i krajsky sud sa vobec nezaoberali d’alSou ¢astou posudku,
kde znalec stanovil hodnotu rozdielu zhodnotenia podielu Zalovaného po zohladneni skutoc¢nej
kipnej ceny. Podla stazovatela je postup vSeobecnych sudov poznaceny logickym omylom.
Stazovatel zastava taktiez ndzor, ze najvysSi sud sa v napadnutom rozhodnuti obmedzil
na vSeobecnu argumentaciu, viacSinu stazovatelom namietanych skutocnosti vobec nevyhodnotil
apovazuje ho zareStriktivne a takisto poruSujice jeho prava. Stazovatel argumentuje,
ze vSeobecné sudy nevyhodnotili dokazy, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci samej relevantné
a spdsobilé priniest’ pre rozhodovanie sudu podstatné skutocnosti. Konstatovania najvyssieho sudu
povazuje za nedostatoné, nespravne a majuce prvky arbitrarnosti.

7. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatela o poruseni
jeho prav, pretoze oddévodnenie jeho rozhodnutia obsahuje vSetky zakonné nalezitosti. Krajsky sud
povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne, preto nedoplnil dokazovanie, ked’ze stazovatel’
v odvolani neuviedol Ziadne novoty. Krajsky sud uviedol, ze sa stotoznil s okresnym sudom,
ze v znaleckom posudku z roku 2013 boli nespravne opatovne pri¢itané investicie.

8. Najvyssi sud kustavnej staznosti wuviedol, Ze vuzneseni dostatoCne vysvetlil,
preco stazovatel'om namietané pochybenia neboli porusenim jeho prava na spravodlivy proces,
ktoré by mu mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a preco bolo nepripustné dovolanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Stazovatelom v spore na vSeobecnych sudoch Zzalovany ako zc€astnena osoba k tstavnej
staznosti uviedol, Zze okresny sid rozhodol sprdvne astymto rozhodnutim sa stotoznil nielen
krajsky sud, ale aj najvyssi sud. Z pohl'adu Zalovaného staZovatel opakovane uvadza tu istd
argumentaciu, ku ktorej sa uz vyjadrili vSeobecné sidy. K samotnym znaleckym posudkom
a vypocCtu investicii uviedol, Ze vSetky investicie stazovatel'a realizované v rokoch 1985 az 2008
uz boli zahrnuté v hodnote nehnutel'nosti v znaleckom posudku z roku 2011.

Iv.

10. Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskumavat’ len to, & sa tieto
zékony nevylozili spdsobom, ktory je svojvol'ny alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sud
za protitstavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skuto¢nosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli u¢el avyznam zikonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatiry
Europskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostatneho stidu mozno povazovat’
za svojvolné a také, ktoré¢ naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené
dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stidu, désledkom ¢oho
doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

11. Podstata zamietnutia Zaloby stazovatela okresnym stdom s naslednym potvrdenim tohto
rozhodnutia ustavnou st'aznost’ou namietanym rozhodnutim krajského sudu spociva vo formulacii
hmotnopravneho vychodiska o tom, ako sa urcuje narok zo zhodnotenia uz zhotovenej stavby



naslednymi stavebnymi investiciami jedného zo spoluvlastnikov. Z rozhodnuti okresného
a krajského sudu v ich vzdjomnej suvislosti vyplyva st'azovatelom nespochybnené hmotnopravne
vychodisko o tom, ze vySka naroku sa urcuje rozdielom medzi hodnotou stavby pri zohl'adneni
investicii na strane jednej a hodnotnou stavby v stave, ak by investicie neboli vynalozené. Z toho
plynie rovnako stazovatelom nespochybnena procesnopravna poziadavka vztahujuca
sa na povinnost’ tvrdit’ a dokazovat’ rozhodné skutocnosti, ked’ osoba domahajica sa naroku musi
tvrdit’ a preukazovat konkrétnu hodnotu stavby v stave po vynaloZeni investicii av stave,
ak by takéto investicie neboli vynaloZené.

12. Stazovatel’ bol toho ndzoru, Ze si tuto procesnu povinnost’ splnil, ked” predlozil na jeho podnet
vypracovany znalecky posudok z roku 2013, ktory prevzal tdaj o hodnote nehnutel'nosti z iného
znaleckého posudku z roku 2011, ktory bol vypracovany pre tretiu osobu na iné ucely. Stazovatel
vo svojej argumentacii nadvdzoval na znalecky posudok, no nielen on, ale ani autor znaleckého
posudku zroku 2013 sa vobec nevysporiadali stym, Ze ohodnotenie stavieb zroku 2011
vychadzalo z ich stavu v Case, ked’ uz vsetky investicie stazovatela boli na stavby vynalozené.
Okresny sud tento nedostatok vyhodnotil ako volbu nespravne; metodiky vypoctu zhodnotenia.
K tomu krajsky std dodal, Ze stazovatel’ mal preukazat’ rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti
v Case pred investiciami a ich hodnoty pri ich predaji v roku 2011.

13. Takyto zaver rozhodnuti okresného a krajského sudu nemozno povazovat’ za zjavne nespravny,
ked'Ze oba posudky stavby ohodnocovali v stave po vynalozeni investicii. Uz znalecky posudok
zroku 2011 smeroval k zisteniu hodnoty nehnutel'nosti v stave po vynalozeni investicii. Z toho
preto mozno rozumne dospiet’ k zdveru, Ze ohodnotenie nehnutelnosti zodpovedalo stavu
aj s investiciami stazovatela. Nasledné ohodnotenie v posudku staZovatela zroku 2013 bolo
vysledkom ekonomicky celkom nelogickej tivahy, ked’ do ohodnotenia z roku 2011 bolo zasiahnuté
znalcom, a ani staZovatel'om bliZSie nezddvodnenym zapocitanim investicii, ¢o viedlo k navySeniu
hodnoty nehnutelnosti vich rovnakom stave, teda po zohladneni investicii staZovatela
z 88 900 eur v znaleckom posudku z roku 2011 na 96 400 eur v znaleckom posudku z roku 2013.
Spravny pristup by vSak mal byt nevyhnutné opacny, teda staZzovatel, ktory vychadzal
zo spravnosti ohodnotenia z roku 2011, mal tvrdit' a preukazat’, Ze ak by nebolo jeho investicii,
tak by hodnota nehnutelnosti v roku 2011 nebola vysSia, ale niZ§ia ako v roku 2011 urcenych
88 900 eur. Rozhodujuci argument okresného a krajského stdu preto vychadzal z toho,
ze stazovatel’ netvrdil a ani nepreukdzal hodnotu stavieb v stave bez jeho investicii tak, aby bolo
mozné urcit’ rozdiel medzi oboma hodnotami. Takyto pristup k tvrdeniam st'aZovatel’a, ktoré boli
naviazané na zjavne nelogicky pristup v niom predloZenom znaleckom posudku, vSak nemozno
povazovat za svojvolny alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
¢1uz v otazke skutkovej alebo v otazke pravneho posudenia. Omyl nebol obsiahnuty v hodnoteni
sudu, ale v znaleckom posudku predloZenom staZovatelom av nan naviazanych skutkovych
tvrdeniach stazovatela, v ktorych nebol obsiahnuty udaj o tom, akéd by bola hodnota podielu
zalovaného, ak by nebolo investicii staZzovatela.

14. V tejto suvislosti neobstoja ani namietky stazovatel'a k tomu, Ze krajsky sid nevykonal nim
navrhované dokazy. Ak by vSeobecny sud nevykonal dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento
by mal preukazovat’ rozhodnt skutkovi okolnost’, znamenalo by to porusenie zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 168/2019). V okolnostiach posudzovanej veci
vsak o takyto pripad nejde. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne uviedol, ¢o bolo dovodom zamietnutia



zaloby st'azovatel'a. Popritom uviedol rozhodujicu tivahu, ktora viedla k zamietnutiu zaloby a ktora
vychadzala zo stazovatelom predlozené¢ho znaleckého posudku. Stazovatel napokon namietol
nedostatocné zddvodnenie rozsudku krajského stidu. K tomu mozno zopakovat’, Zze z odovodneni
rozsudkov okresné¢ho a krajského sidu vyplyva jasnd a zrozumitelnd uvaha otom, co bolo
dévodom zamietnutia Zaloby. Odovodnenie rozsudku krajského stdu spiiia kritéria kladené naii
zékladnym pravom na sidnu ochranu a pravom na spravodlivé sudne konanie.

15. Co sa tyka napadnutého rozhodnutia najvys§ieho sudu, z hladiska ustavného posudenia treba
reSpektovat’ prdvomoc najvysSiecho sudu Ustavne konformnym spdsobom vymedzovat
si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu urovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobod. Z tustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna, ale aby bola Co najustalenejsia,
ateda stiladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie
zékladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana
poskytne v zédkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych
ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

16. Podstatou dovolania stazovatela bola namietka vady zmitocnosti spocivajuca v nespravnom
postupe okresného sudu vratane nespravneho hodnotenia dokazov, v nedostatocnom odoévodneni
rozhodnutia krajského sudu a tiez to, Ze rozhodnutie krajského sudu spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni. Z obsahu namietaného uznesenia najvyssSieho stidu vyplyva, ze najvyssi sud sa jednotlivo
vyjadril ku obom dovolacim dovodom a v podstatnom vysvetlil a odovodnil, prec¢o dovolanie podla
§ 420 pism. f) CSP, rovnako ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Uznesenie
najvyssieho stidu obsahuje dostatok dovodov, z ktorych nemozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie
je svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Argumentacia stazovatela, ktort uplatnil v Ustavnej
staznosti a ktord je v zasade pokracovanim jeho argumentécie, ktort uviedol ¢i uz v odvolani
alebo v dovolani, nie je sposobila spochybnit’ tstavnil udrzatel'nost’ zaverov uznesenia najvyssieho
sudu. Tak ako v konani o Gstavnej staznosti na zaklade rovnakych argumentov stazovatel'a nebolo
zistené porusenie jeho zakladnych prav rozsudkom krajského sudu, nebol dovod na to, aby najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatel'a je pripustné z dovodov podla § 420 pism. f) CSP.
Argumentacia najvySSiecho sudu je dostato¢nd, jasna a zrozumitelna, pricom je zaloZena
na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zékone.

17. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by ¢i uz rozhodnutim krajského alebo najvyssieho stidu doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
alebo obsahovo zhodného prava na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna
staznost’ proti obom rozhodnutiam vSeobecnych sudov je nedévodna, a preto jej nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



